sygn. akt Il OSK 1110/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2016 roku

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Matgorzata Masternak - Kubiak
Sedziowie: sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz (spr.)
sedzia NSA Jerzy Stelmasiak

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 roku

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Gminy Czernichow

od postanowienia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 428/13

w sprawie ze skargi Gminy Czernichdw

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej

z dnia 7 stycznia 2013 r. nr ZPOW-730-133/12

w przedmiocie odwotann od postanowienia komisarza wyborczego dotyczgcego
podziatu gminy na okregi wyborcze

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt Il SA/MWa 428/13
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge Gminy Czernichow
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 stycznia 2013 r. nr ZPOW-730-
133/12 w przedmiocie odwotan od postanowienia komisarza wyborczego
dotyczacego podziatu gminy na okregi wyborcze.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze skarga Gminy Czernichéw jest
niedopuszczalna, albowiem z przepisow art. 419 § 4 i art. 420 ustawy z dnia §
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) wynika, ze
orzeczenie Panstwowej Komisji Wyborczej jest ostateczne, nie przystuguje od niego
zaden $rodek prawny, w tym rowniez skarga do sgdu administracyjnego. Nadto Sad
wskazat, iz podziela stanowisko prezentowane juz w orzecznictwie przez
wojewoddzkie sady administracyjne, iz przepis art. 420 ustawy Kodeks wyborczy
wyczerpujgco reguluje procedure wnoszenia skarg w sprawach podziatu na okregi
wyborcze, okre$lajac przy tym, kto jest uprawniony do wnoszenia skarg i przekazujac
kompetencije do ich rozpatrywania komisarzowi wyborczemu, od ktoérego
rozstrzygnie¢ odwotania rozpatruje Panstwowa Komisja Wyborcza. Jednoznaczne
brzmienie przepisu szczeg6lnego wytacza wiasciwosS¢ rzeczowg sadow
administracyjnych w takich sprawach.

W tej sytuacji Sad uznat, ze przedmiotowa sprawa nie podlega wtasciwosci
sgdu administracyjnego, a zatem jako niedopuszczalna, na podstawie art. 58 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej w skrocie
.p.p.s.a.”, winna zostaé odrzucona.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiodta Gmina
Czernichdbw zgdajac jego wuchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik postepowania, a to:

1/ art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. w zw. z art. 98 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 420 § 2 i art. 17 § 1 ustawy Kodeks

wyborczy polegajgce na odrzuceniu skargi, mimo iz sprawa nalezy do wiasciwosci
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sadow administracyjnych, albowiem jest sprawg legalnosci aktu nadzoru nad
dziatalno$cig gminy,

2/ art. 165 ust. 2 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione odmoéwienie skarzacej
prawa do sgdowej ochrony jej samodzielnosci przed nielegalng ingerencjg nadzorczg
i zamkniecie drogi do sadowoadministracyjnej kontroli aktow nadzoru wydanych
przez organy administracyjne,

3/ art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzgdzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. poprzez pozbawienie spotecznosci lokalnej prawa do
odwotania na drodze sgdowej w celu zapewnienia swobodnego wykonywania
uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnos$ci lokalnej, przewidzianych w
Konstytucji i w prawie wewnetrznym, !
4/ art. 2 ust. 3 i art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
nieuzasadnione odmoéwienie skarzgcej Gminie prawa do sgadowej ochrony jej
samodzielnosci przez nielegalng ingerencjg nadzorcza | zamkniecie drogi
sgdowoadministracyjnej kontroli aktow nadzoru wydanych przez organy
administracyjne,

5/ art. 134 § 1 p.p.s.a. i art. 141 § 4 w zw. z art. 166 p.p.s.a. polegajace na
nierozpoznaniu zarzutéw skargi w zakresie jej dopuszczalno$ci i nieodniesienie sie
do tych zarzutéw w uzasadnieniu postanowienia.

W uzasadnieniu wniesionego s$rodka odwotawczego Gmina Czernichow
przytoczyta argumenty na poparcie zasadnos$ci zajetego stanowiska. '

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

W piSmie z dnia 18 listopada 2013 r. Gmina Czernichdw przedstawita dalsze
argumenty na poparcie wniesionej skargi kasacyjnej.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie Naczelny Sad
Administracyjny postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczgce tego, czy przepis art. 177 § 11 2 w zw. z art. 420 § 1 Kodeksu
wyborczego w zakresie, w jakim powierza wtasciwemu komisarzowi wyborczemu
wydanie postanowienia o podziale gminy na okregi wyborcze — jest zgodny z art. 94 i
art. 87 ust. 2 w zw. z art. 169 ust. 2 oraz art. 171 ust. 2 i art. 184 Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz tego czy przepis art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego w
zakresie w jakim wytgcza przystugiwanie $rodka prawnego od orzeczenia

Panstwowej Komisji Wyborczej jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz
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art. 184 w zw. z art. 169 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie postepowanie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym zostato zawieszone.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny podjat
Zawieszone postepowanie z uwagi na ustanie przyczyny zawieszenia postepowania -
w dniu 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt P 5/14 Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z przyczyn
niewaznosci postepowania o ktérych mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny przeszedt do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej. W ocenie
Sadu wniesiony $rodek odwotawczy zastugiwat na uwzglednienie.

Przyczyng odrzucenia skargi Gminy Czernichédw na uchwate Panstwowe;
Komisji Wyborczej z dnia 7 stycznia 2013 r. w przedmiocie odwotan od
postanowienia komisarza wyborczego dotyczgcego podziatu gminy na okregi
wyborcze byto stwierdzenie, iz skarga ta jest niedopuszczalna, a to z tego powodu,
ze orzeczenie Panstwowej Komisji Wyborczej jest ostateczne i nie przystuguje od
niego zaden $rodek prawny, w tym réwniez skarga do sadu administracyjnego.
Powyzsze stanowisko zostato wywiedzione przez Sad z treSci art. 420 Kodeksu
wyborczego. Poglad ten zostat zakwestionowany zarzutem naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy w zw. z
art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 420 § 2 i art. 17 § 1
Kodeksu wyborczego oraz zarzutem naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. Ww.
podstawy okazaty sie uzasadnione.

W dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji przepis art. 420 Kodeksu
wyborczego brzmiat: ,na ustalenia rady gminy w sprawach okregéw wyborczych
wyborcom, w liczbie co najmniej 15, przystuguje prawo wniesienia skargi do
komisarza wyborczego w terminie 5 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
uchwaty, o ktérej mowa w art. 419 § 4. Komisarz wyborczy rozpoznaje sprawe w
terminie 5 dni i wydaje postanowienie, doreczajac je niezwtocznie wnoszacym skarge
oraz radzie gminy” (§ 1). Od postanowienia komisarza wyborczego przystuguje
odwotanie do Parnstwowe] Komisji Wyborczej w terminie 5 dni od daty jego
dorgczenia. Od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje $rodek
prawny” (§ 2). Jednakze w stosunku do daty orzekania przez Sad pierwszej instancji
nastgpita zmiana stanu prawnego dotyczgca bezposrednio przedmiotu sprawy. Otéz
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt P 5/14 Trybunat Konstytucyjny

3



Sygn. akt Il OSK 1110/16

stwierdzit, iz ,art. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeké
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”, a w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie (wyrok opubl. w dniu 16
sierpnia 2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 1232). W wyniku tego orzeczenia doszto
zatem do utraty mocy obowigzujacej normy zawartej w zdaniu drugim § 2 art. 420
Kodeksu wyborczego jako naruszajgcej prawo do sadu poprzez uniemozliwienie
oceny prawidtowosci podziatu na okregi wyborcze w toku postepowania wyborczego
przez niezalezny sad.

W motywach tego wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz w jego ocenie
mozliwo$¢ weryfikacji dziatalnosci organu wiadzy publicznej w zakresie tworzenia
okregéw wyborczych dotyczy bezposrednio konstytucyjnego prawa wyborczego,
okreslonego w art. 62 Konstytucji i stuzy realizacji rownosci prawa wyborczego. Z
tego wzgledu brak sadowej kontroli okreslonej uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej w sprawie podziatu okregébw wyborczych narusza prawo do sadu.
Uniemozliwia bowiem ocenienie prawidtowosci podziatu na okregi wyborcze w toku
postepowania wyborczego przez niezalezny sad. Dochodzi zatem w takiej sytuacji do
naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Nadto Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko (patrz pkt 7 uzasadnienia -
przypomnienie Sgdu) sprowadzajgce sie do twierdzenia, iz sgd administracyjny jest
wiasciwy w sprawach z art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego.

W tej sytuacji, wobec usuniecia normy zdania drugiego § 2 art. 420 Kodeksu
wyborczego brak jest podstaw do podzielenia stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz
w sprawach jak poddana kontroli tego Sadu istnieje przepis szczegélny, ktory
wytgczatby wtasciwos¢ rzeczowg sadoéw administracyjnych. Z tego wzgledu przepis
art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie mdégt mie¢ zastosowania, a zatem zaskarzone
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi musiato zostaé uchylone.

Zgodnie z uchwatg 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il FPS 1/07 (opubl. ONSAIWSA 2008/1/2, POP
2008/1/2), Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu na rozprawie skargi
kasacyjnej od postanowienia wojewoédzkiego sgdu administracyjnego odrzucajacego
skarge, wydaje orzeczenie w formie postanowienia (art. 184 albo art. 185 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 160 tej ustawy). Takie tez rozstrzygniecie zapadto w niniejszej

sprawie.
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Majac za$ na uwadze ww. przyczyny uchylenia zaskarzonego postanowienia
Naczelny Sad Administracyjny uznat za zbedne odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow skargi kasacyjne;.

W tej sytuacji, na mocy art. 185 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 160 tej ustawy,
orzeczono jak w sentencji.




