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Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydziat I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSO Marek Makosz,
SSO Agnieszka Staniszewska — Perenc,

SSO Magdalena Kocéj (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku NN ,

z udzialem  Komisarza Wyborczego w Rzeszowie, Przewodniczacego Wojewddzkiej
Komisji Wyborczej w Rzeszowie

sprawie protestu wyborczego

postanawia
pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wyborczy z dnia 1 grudnia 2014 roku zlozony przez

Ireneusza Dzieszko.

Uzasadnienie

Whioskodawca (NN niost protest wyborczy w dniu 1 grudnia 2014
roku w oparciu o art. 82,83 i 392 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Sejmiku  Wojewddztwa
Podkarpackiego w okregu nr 1, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 roku w zwigzku

Z tym, ze wybory zostaly przeprowadzone z naruszeniem licznych norm rangi konstytucyjnej,

co miato wplyw na wynik wyboréw.



Skladajacy protest na uzasadnienie swojego zadania podal, ze jest $wiadom, iz
inicjowanie jakichkolwiek postgpowan w sprawie wazno$ci wyboréw jest pozbawione sensu.
Wybory w Polsce sg prowadzone W praktyce przez osoby wywodzace sig¢ z wymiaru
sprawiedliwosci. Jest niemozliwe, by sady okregowe dokonaly rzetelnego badania dziatania
komisarzy wyborczych wylonionych sposrod sedziéw i Pafistwowej Komisji Wyborczej
wylonionej sposréd najwyzszej kasty sedziowskiej grupy intereséw. Celem wnioskodawcy,
jak podat, jest pokazanie stanu polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz che¢ by powstal
ruch, ktéry zniesie z powierzchni ziemi wladze sadownicza w obecnej postaci, ponadto aby
wymiar sprawiedliwoéci w Polsce zostal oceniony, przynajmniej przez historig, i na zawsze
okryty hanbg. Wyrazit ponadto przekonanie, iz sposdb procedowania sgdow okregowych 1
Trybunahu Konstytucyjnego w sprawie obecnie wnoszonych protestéw walnie si¢ do tego
przyczyni. Skarzacemu zalezy na tym, aby sprawa w jaki§ sposéb znalazla si¢ w gestil
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry po mysli art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dysponowat bedzie mozliwosciami zbadania przyczyn nieprawidtowosci przeprowadzonych
wyboréw, by w tym kontekscie ocenic niekonstytucyjnoé¢ przepiséw, ktére do tego
doprowadzily. Wnioskodawca wskazat, iz wnoszenie tych bezsensownych srodkéw ma na
celu by po pierwsze skompromitowaé sady okregowe, ktére rzekomo mialyby kontrolowaé
swych~ sgdziéw - wezesniej ~wyznaczonych™ na “Komisarzy wyborczych, ponadto jest
oczywistym, ze kontrola prawidtowosci wyboréw przez sady okregowe jest fikcja.

Wedtug wnioskodawey  istniejgce przepisy wyborcze zawierajg szereg pominie¢
prawodawczych powodujgcych, iz kontrola prawidlowosci wyboréw jest fikcja. Przede
wszystkim po mygli art. 82 § 1 kodeksu wyborczego podstawa wniesienia protestu moga by¢
dopiero takie sytuacje, w ktérych doszio do przekroczenia prawa karnego i naruszenia
przepiséw kodeksu, ale tylko dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikéw wyboréw. W ten sposob poza weryfikacja pozostaja wszystkie te dziatania, ktore
nie stanowig naruszenia norm kamjch i dotyczg etap6w procesow wyborczych sprzed
rozpoczecia glosowania. Zdaniem wnoszacego protest ustawodawcy zabraklo wyobrazni, by
przewidzieé, iz jak w odbytych ostatnich wyborach samorzadowych, w sposob skrajnie
ulomny przeprowadzony moze byC proces wyborczy juz na etapie przygotowawczym
(tworzenia systemu informatycznego), uchwalanie przepisow regulujgcych czynnosei
wyborcze (sposéb przygotowania kart wyborczych), czy innych czynnosci podejmowanych
przed rozpoczeciem glosowania. Czynnosci takie moga by¢ podejmowane W sposob
catkowicie burzacy wiarygodno$é przeprowadzonych wyboréw a mimo to brak srodka

prawnego shizacego weryfikacji. Sytuacje taka nalezy uznaé za pominigcie prawodawcze



skutkujace niekonstytucyjnosciag obowigzujacych regulacji. Moga bowiem zaistnie¢ sytuacje,
gdy nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do przestgpstwa a jednak wadliwos¢ przeprowadzonych
procedur jest tak gleboka, iz nie mozna stwierdzi¢, czy nie miala ona takiego wpiywu na
wynik wyboréw, ze nie doprowadzita do jego znieksztalcenia w stosunku do woli wyborcow.
W przypadku wyborcow samorzadowych stwierdzit ponadto, iz ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ kontroli prawidlowosci wyboréw najwyzej na poziomie okregu wyborczego w
wyborach do sejmikéw. Ustawodawca nie przewidzial, iz wadliwo$é prowadzenia procedur
wyborczych moze dotyczyé Panstwowe] Komisji Wyborczej. Zbadanie takich okolicznosci
wymagatoby kontroli na poziomie ogdélnokrajowym. Tymczasem brak jest organu i procedury
wilasciwej do przeprowadzenia takich czynnosci. Z aspektem tym zwigzana jest kolejna
konsekwencja polegajaca na wymogu wykazania, iz naruszenie przepiséw miato wplyw na
wynik wyborow ( art. 82 kodeksu wyborczego). Poddat ponadto w watpliwos¢ stusznosé, ze
komisarzami wyborczymi sa sedziowie a terytorialnym komisjom wyborczym przewodnicza
rowniez sedziowie wskazani przez prezesa Sadu Okregowego, a zatem czy jedni sedziowie
rzetelnie skontrolujg drugich. Zdaniem wnioskodawcy skandaliczne uchybienia w dziataniu
Panistwowej Komisji Wyborczej zostaty przyznane przez samych jej cztonkéw, w ten sposéb,
iz podali sie oni do dymisji jeszcze w czasie trwania procedur wyborczych. Jednak
catkowicie brak jest przepisOw materialnych jak i proceduralnych pozwaiajé['cyéh na
skontrolowanie i stwierdzenie czy wobec skali nieprawidlowosci wybory w ogole mozna
uznaé za wazne. Skladanie protestéw wyborczych do sadéw okregowych jest pozbawione
sensu, gdyz sady okregowe nie dysponuja zadnymi kompetencjami kontrolnymi w stosunku
do Panstwowej Komisji Wyborczej, w zwiagzku z czym zaden z tych sadéw nie mogtby
stwierdzié niewaznosci tych wyboréw, nawet w przypadku idgcych najdalej patologii w
dziataniach Panstwowej Komisji Wyborczej.

Dla przyktadu wnioskodawca podnidst, ze znieksztalcajacy wplyw na wynik
wyboréw miata uchwalta Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku w
sprawie wzoréw kart do glosowania oraz nakladek na karty do glosowania sporzgdzonych w
alfabecie Brailea w wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic m. st. Warszawy oraz w wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast (MP z
dnia 28 sierpnia 2014 roku, poz. 734). Ta sama uchwata PKW okreslita sposéb drukowania
kart do glosowania tak, iz mialy one posta¢ wielostronicows, a na kazdej stronie znajdowata
sie lista jednego komitetu wyborczego. Spowodowalo to, iz faworyzowana byla lista
wydrukowana na pierwszej stronie. Nie da sie¢ precyzyjnie okresli¢ jaki konkretnie mialo to
wplyw na wynik wyboréw, z cata pewnoscig jednak miato to wplyw na wynik wyborow w



rozumieniu art. 82 § 1 kodeksu wyborczego. Wnoszacy protest podnidst, iz wskazany w art.
392 § 1 kodeksu wyborczego termin czternastu dni od dnia wyboréw moze by¢ nierealny, w
sytuacji, gdy mimo ze uptywa termin, nadal nie podano do publicznej wiadomosci wynikow
glosowan na  poszczegbélnych  kandydatébw w  poszczegélnych  obwodachch
i okrggach. Nie zawsze mozna wiec stwierdzi€, czy w konkretnych przypadkach sg powody
do protestowania. Jest to kolejny przypadek gdy ustawodawcy zabraklo wyobrazni, iz wybory
do samorzadu mogg wyglada¢ tak jak obecnie przeprowadzone, ze w czternastodniowym
zakres§lonym ustawowo terminie nie bedzie mozna stwierdzi¢ czy sg podstawy do wniesienia
protestu.

Wnoszacy protest podnidst, ze jest oczywistym, iz niniejszy protest zostanie odrzucony przez
Sad Okregowy w ramach tasmowej procedury, ktéra niewatpliwie bedzie miala miejsce, jak
juz wczesniej wielokrotnie bywato. W tej sytuacji jedynie dla porzadku nalezy zlozyé
wniosek, by sad w trybie artykulu 193 konstytucji skierowal zapytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego w nastepujacych kwestiach:

1. zgodnosci kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji przez pominigcie prawodawcze
polegajace na takim ustanowieniu przepisOw, by pozwalaly one na kontrole
wszystkich etapow procesu wyborczego, rowniez w skali calego kraju 1 przez organ

-~ gwarantujacy bezstronnosé wstosunku do organéw wyborczych. Te same normy
ulegly naruszeniu przez zakreSlenie nierealnych terminéw wnoszenia protestow
wyborczych,

2. zgodnosci kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji zakazujagcym tworzenia ius
nudum czyli instytucji pozornych, stanowigcych ziludzenie prawa — a takimi w
praktyce sg procedury kontroli wyboréw samorzadowych przed sadami okregowymi,

3. zgodnosci kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji — w przeprowadzonych wyborach
samorzadowych wprowadzajace w blad uzywanie pojecie ,karta” doprowadzito do
wypaczenia wyniku wyborczego.

Whioskodawca [N do wniesionego protestu wyborczego nie dolgczyl
jakichkolwiek dowodow, jak réwniez nie wnioskowat o ich przeprowadzenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazy! co nastgpuje :
Art. 393 § 2 kodeksu wyborczego stanowi, iz sad okregowy pozostawia bez dalszego
biegu protest wyborczy wniesiony przez osobg nieuprawniona lub niespelniajacy

warunkow okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392 kodeksu wyborczego.



Z art. 82 § 2,3 1 5 kodeksu wyborczego wynika jednoznacznie, ze protest moze wnie$é
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w
jednym z obwodéw glosowania, a takze przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej i
pelnomocnik wyborczy. Oznacza to, ze zadne inne podmioty — osoby lub organizacje —
nie sa uprawnione do wnoszenia protestéw przeciwko waznoséci wyboréw ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2011 roku, III SW 119/11, OSNP 2012, Nr 11-12,
poz. 156). Wyborca nieumieszczony w spisie wyborcéw w jednym z obwodow
glosowania w dniu wyboréw jest ponadto osoba nieuprawniong do wniesienia protestu, w
zwigzku z czym jego protest wyborczy podlega pozostawieniu bez dalszego biegu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 roku, III SW 85/10, OSNAPiUS
2011, Nr 3-4, poz. 52). Gdy protest wnosi wyborca, do jego obowigzkéw nalezy
wskazanie, juz we wniosku, w jakim w obwodzie glosowania zostat umieszczony w spisie
wyborcow.

Whnioskodawca nie wskazal w jakim obwodzie glosowania zostal umieszczony w
spisie wyborcéw, nie podal réwniez swojego adresu, co stanowi jedng z przestanek do
pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Ponadto wnoszacy protest nie przedstawit ani nie
wskazat dowodéw, na ktorych opiera swoje zarzuty. Wnoszacy protest powinien pamigtac, ze
nie wystarczy wystapié z zadaniem i przedsta“ﬁeniem zarzutéw, nawet jezeli sg one
sformutowane prawidlowo i znajduja kodeksowa podstawe. Konieczne jest jeszcze
udowodnienie swoich racji i to bezposrednio przez zainteresowanego, bowiem to na nim-
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. — spoczywa cigzar dowodu. Sad z zasady nie
prowadzi postgpowania dowodowego z urzedu, albowiem skutkowaloby to naruszeniem
zasady rownego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania (tak: B. Dauter,
»~Komentarz do art. 392 Kodeksu wyborczego™, System Informacji Prawnej Lex 47/2014, 6.).

Jezeli wnioskodawca nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktérych opiera swoje
zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego), to sad okregowy pozostawia taki profest bez
dalszego biegu w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, nie stosujgc przy tym art.
130 kpc (czyli nie wzywajac o uzupelnienie takiego braku). Stanowisko to jest
ugruntowane zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze (zob. B. Dauter, ibidem, teza. 3 i
przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie S.A. w Katowicach z 7.02.2007 r. I Acz
90/07, Buil. SAKa 2007/4/25).

Ireneusz Dzieszko wskazujagc mankamenty obowigzujacych uregulowan prawnych, jak
réwniez dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej wnosil o stwierdzenie niewaznosci

wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w okregu nr 1, ale w istocie zarzuty



te dotycza kwestii waznosci wyboréw w skali catego kraju, do czego Sad Okregowy nie
jest uprawniony. Instrumenty prawne, ktére sa w gestii sadéw okrggowych, majg
charakter indywiduainy, dlatego tez Sad nie moze dokona¢ globalnej oceny
prawidlowosci wyboréw jako takich. Wnioskodawca za$ nie wskazat, ktérej konkretnie
komisji wyborczej dotycza jego zarzuty.

Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy kodeksu wyborczego moga ulec
zmianie jedynie w przysztosci, w wyniku stosownych - prac legislacyjnych, co jest
przedmiotem obecnie publicznej debaty.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec braku mozliwosci ustalenia czy wnioskodawca
jest osoba uprawniong do wniesienia protestu jak réwniez z uwagi na fakt, iz protest
wyborczy nie spelniat warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392 kodeksu wyborczego

protest Ireneusza Dzieszko nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.
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Pouczenie: o

Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania. W razie zaniedbania tego
obowiazku pisma sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgezenia.

Strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibg za granica, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzana jest wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnika do dorgezef. W
razie niewskazania pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia.



